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EJECUTA ACUERDO DEL  CONSEJO
DIRECTIVO QUE SANCIONA, EN
INVESTIGACION SUMARIA INSTRUIDA EN
LA SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES, ROL
§5-21

RESOLUCION EXENTA N° '2 5

SANTIAGO, 31 ENE 2022

VISTO:

Lo dispuesto en la Ley de Transparencia de la Funcién Pablica y de Acceso a la Informacion
de la Administracién del Estado, en adelante “Ley de Transparencia”, aprobada por el articulo
primero de la Ley N°20.285, especialmente lo regulado en sus articulos 4; 14; 16; 33, letra a); 42,
letra a); 43 inciso final y 45 y siguientes; en el Decreto Supremo N°13, de 2009, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que aprobé el Reglamento de la citada ley; en el Decreto
con Fuerza de Ley N°29, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado del Estatuto Administrativo, aprobado por la ley N°18.834; en la
Ley N°19.880 que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos
de los Organos de la Administracién del Estado; en la Resolucién Exenta N°368, de 7 de
noviembre de 2018, del Consejo, que ejecuta acuerdo del Consejo Directivo que delega la
facultad de firmar “por orden del consejo directivo” los actos que se indican; en las actas de las
sesiones ordinarias N°1.175, de fecha 22 de abril de 2021, N°1.178, de 4 de mayo de 2021,
N°1.181, de 13 de mayo de 2021, N°1221, de fecha 14 de octubre de 2021 y N°1242, de fecha 4
de enero de 2022, todas del Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia; en la
resolucién exenta N°144, de 22 de junio de 2021, de este Consejo, que ejecuta acuerdo del
Consejo Directivo e instruye investigacion sumaria en la Superintendencia de Pensiones,
asignandole Rol $5-21; y por la otra, designa investigador, titular y subrogante; en la
resolucién exenta N°139, de 17 de junio de 2021, del Consejo, que aprobé la modificacién de
contrato suscrito con don David Ibaceta Medina, designandolo Director General Titular de
esta Corporacion.

CONSIDERANDO:

1) Que, en sesién ordinaria N°1175, celebrada el dia 22 de abril de 2021, el Consejo Directivo
del Consejo para la Transparencia, en adelante el "Consejo", analizo los antecedentes
presentados por la Direccién General, en colaboracién con la Direccién Juridica, respecto
de una serie de organismos en que se apreciaban eventuales infracciones a la ley de
transparencia, y por unanimidad acordé solicitar al Director General (S) que instruyera a
la Direccién de Fiscalizacion, a través de la Unidad de Sumarios, el dictar la resolucién
pertinente para dar inicio a una investigacién sumaria en la Superintendencia de
Pensiones, con la finalidad de esclarecer los hechos, circunstancias y razones que
permitan determinar si el modo de obrar del érgano, con ocasi6n de la falta de respuestas
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a las solicitudes de acceso a la informacién (SAI) que las personas realizan ante éste, asi
como, la no presentacién de descargos en sede de amparo ante este Consejo, entre los
meses de marzo de 2020 y marzo de 2021, ambos inclusive, configuraria una infraccion a
las obligaciones de la Ley de Transparencia, entre ellas, una eventual denegacién
infundada al acceso a la informacitn, sancionable segtn lo establecido en el articulo 45 de
la Ley de Transparencia; procedimiento que debera ser tramitado por la Unidad de
Sumarios en conformidad con el articulo 49 del citado cuerpo legal.

Que, por Resoluciéon Exenta N°144, de fecha 22 de junio de 2021, se ejecutt el acuerdo del
Consejo Directivo antes indicado, instruyendo investigacién sumaria por eventual
infraccion al articulo 45 de la Ley de Transparencia, en la Subsecretaria del Interior,
asignandole el Rol S5-21; y por la otra, designé investigador, titular y subrogante.

Que, durante el desarrollo de la investigacién sumaria se llevaron a cabo una serie de
diligencias, entre éstas, se recepcionaron 5 declaraciones de personas a través de
videoconferencia a saber: don Cristian Alzamora Bueno, abogado del Departamento de
Derecho Administrativo; don Cristian Pefia Ovalle, Jefe del Departamento de Derecho
Administrativo; don Mario Valderrama Venegas, Fiscal; don José Ignacio Torres Iriarte,
abogado del Departamento de Cumplimiento, y don Osvaldo Macias Muiioz,
Superintendente de Pensiones, las que totalizan aproximadamente 6 horas de grabacién;
revision de 14 expedientes enviados por el organismo; 5 resoluciones y variada
documentacién de respaldo aportadas durante la investigacion.

Que, con fecha 19 de noviembre de 2021, el investigador formulé los siguientes cargos de
manera individual y por separado a don OSVALDO MACIAS MUNOZ,
Superintendente de Pensiones, en su calidad de Jefe Superior del Servicio y a don MARIO
VALDERRAMA VENEGAS, Fiscal de la Superintendencia de Pensiones, en su calidad
de Jefe de la Fiscalia a la que pertenece la Unidad encargada de la gestion de las
solicitudes de acceso a informacién ptblica, en el periodo investigado:

CARGO PRIMERO:

“por haber denegado infundadamente la entrega de la informacion solicitada a la
Superintendencia de Pensiones, en los plazos y formas establecidos en la Ley N°20.285, en
la solicitud que se indicard mas adelante, como consecuencia de no haber ejercido ni
adoptado, respecto del personal de su dependencia, medidas eficaces de control
jerarquico, de supervision, de direccion y coordinacién propios de su cargo, que
permitiesen dar cumplimiento a la entrega de la informacion solicitada en conformidad a
lo dispuesto en la Ley N°20.285, transgrediendo el principio de transparencia de la
funcién puablica, que implica, entre otras conductas, el facilitar el acceso a cualquier
persona a la informacién de los actos, resoluciones, procedimientos y documentos de la
Administracion, a través de los medios y procedimientos que al efecto establece la Ley
N®20.285; a saber:
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. - Fecha de Fecha de
Cédigo de solicitud de acceso ingreso SAI Ceniitenti
AL008T0003401 15-10-2020 26-11-2020

La conducta descrita transgrede lo dispuesto en los articulos 4°, 5%, 10, 14 y 16 del articulo
primero de la Ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacién Pablica; situacion que
configura la infraccion descrita y sancionable en virtud del articulo 45 de la misma ley,
segtn el cual: “La_autoridad o jefatura o jefe superior del érgano o servicio de la
Administracion del Estado, requerido, que hubiere denegado infundadamente el acceso a
la informacién, contraviniendo, asi, lo dispuesto en el articulo 16, serd sancionado con
multa de 20% a 50% de su remuneracién”.

CARGO SEGUNDO:

“por entorpecer y dilatar el procedimiento de acceso a la informacién ptblica, ya que, en
el contexto de tramitacién del amparo interpuesto ante este Consejo por falta de respuesta
completa de la Superintendencia de Pensiones a una solicitud de acceso a la informacién,
no se presentaron descargos que permitiesen al Consejo determinar la concurrencia de
una causal legal de secreto o reserva respecto de la informacion requerida no entregada y,
no obstante lo cual, la entrega de esta al solicitante se hizo con retraso con ocasion de la
decision de acoger el amparo adoptada por el Consejo para la Transparencia, lo anterior,
como consecuencia de no haber ejercido ni adoptado, respecto del personal de su
dependencia, medidas eficaces de control jerarquico, de supervisién, de direccién y
coordinacién propios de su cargo, que permitiesen dar cumplimiento a la entrega de la
informacion solicitada en conformidad a lo dispuesto en la Ley N°20.285, transgrediendo
el principio de transparencia de la funcién publica, que implica, entre otras conductas, el
facilitar el acceso a cualquier persona a la informacién de los actos, resoluciones,
procedimientos y documentos de la Administracién, a través de los medios y
procedimientos que al efecto establece la Ley N°20.285; a saber:

Codigo de Fecha de
solicitud de ingreso
acceso SAI

ALO0BT0003226 | 27-08-2020 | 25-09-2020 19-10-2020 C6672-20 06-11-2020

Fecha de Fecha Rol de amparo Fecha
Vencimiento Amparo |ante el Consejo | Traslado

La conducta descrita transgrede lo dispuesto en los articulos 4°, 5%, 10, 14 y 16 del articulo
primero de la Ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacién Puablica; situacion que
configura la infraccion descrita y sancionable en virtud del articulo 45 de la misma ley,
segtin el cual: “La autoridad o jefatura o jefe superior del drgano o servicio de la
Administracion del Estado, requerido, gue hubiere denegado infundadamenie el acceso a
la_informacion, contraviniendo, asi, lo dispuesto en el articulo 16, serd sancionado con
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multa de 20% a 50% de su remuneracion”.

Que, estando dentro del plazo legal, los inculpados presentaron sus descargos, con fecha 3
de diciembre de 2021, quienes sefialaron argumentos similares, resumiéndose estos en los
siguientes términos:

i. Alegaciones generales de previo y especial pronunciamiento a los dos cargos notificados.

i1,

b)

Los cargos no sefialan una relacion circunstanciada de hechos ni vinculo con la

conducta tipica del articulo 45 de la Ley de Transparencia.

Los inculpados manifiestan que la formulacién de cargos no contiene una relacién
circunstanciada de los hechos que impide ejercer adecuadamente el derecho a defensa.
Indican que no se observa la motivacion de los cargos formulados.

Complementan este punto reproduciendo pasajes de la sentencia recaida en la causa
rol 59689-2020, de la Excelentisima Corte Suprema, de fecha 30 de julio de 2020,
concluyendo que, a su entender, la formulacién de cargo debe contener: 1) Una
descripcién clara y precisa de los hechos que fundan los cargos y la fecha de su
verificacion; 2) Las normas infringidas; y 3) La sancién asignada.

Estiman que no existe vinculo alguno entre los hechos descritos y la norma de
habilitacién y conducta tipica contenida en el articulo 45 de la Ley de Transparencia.
En ese sentido sefialan que la formulacion de cargos no ha especificado si la infraccién
comprende todo el articulo 16, alguno de sus incisos o alguna obligacién especifica
contenida en ella, solo indica que a juicio del investigador se habria denegado
infundadamente y, por forma, no es posible reprochar por plazo, ya que ésta
obligacién esta contenida en el articulo 14 de la Ley de Transparencia y no en el
articulo 16, y tal como ya se ha expuesto, el articulo 45 solo faculta al Consejo para la
Transparencia para aplicar sanciones por infraccién al articulo 16.

Agregan que, en relacién con el segundo cargo, el articulo 45 se refiere al proceso de
transparencia pasiva o de solicitud de acceso a la informacién previo o sin un
procedimiento de amparo, por infracciones al articulo 16, no otro articulo. Asimismo,
el proceso de amparo, en lo que respecta a la respuesta del érgano requerido al
Consejo, se encuentra recogido en el articulo 25 y no en el articulo 16.

i.2. Solicitud de dejar sin efectos los cargos notificados o cierre sin sancion.

No se encuentra acreditado que los inculpados no hayan ejercido ni adoptado, respecto
del personal de su dependencia, medidas eficaces de control jerdrquico, de
supervisién, de direccién y coordinacién propios de su cargo, que permitieran dar
cumplimiento a la entrega de la informacion solicitada en conformidad a lo dispuesto
en la Ley N°20.285.
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En este apartado, el Sr. Superintendente sefiala, entre varias medidas que habria
adoptado, que ha: “(...) sido un promotor continuo de la transparencia de la funcién piiblica,
al dotar de una estructura procedinental y orgidnica interna a la tramitacion de solicitudes de
acceso a la_informacion, acciones y decisiones que fueron presentadas a Ud. en el Oficio
Ordinario N°21.545, de 02 de agosto de 2021, y complementadas con los antecedentes que
fueron anexados en su oportunidad. Las acciones histéricamente adoptadas estdn expuestas en el
Capitulo I de aquella comunicacion, especificamente desde las paginas 2 a la 8. En adicion a ello,
las acciones concretas de mi mandato han sido continuamente encomendadas a Fiscalia y a las
Divisiones de esta Superintendencia, frente a los cuales tengo las atribuciones contempladas en
el articulo 7° del Estatuto Orginico de esta Superintendencia, el cual estd contenido en el
D.F.L. N° 101 de 1980".

Agrega que: “adopté la decision, mediante Resolucidn Exenta N°1610 de 23 de noviembre de
2020, de formalizar el procedimiento, obligatorio para todo el Servicio, de distribucion, gestion y
respuesta de las solicitudes de acceso a la informacion publica, cuyo origen, como bien se enuncia
en su considerando 4° fue haber ponderado "Que existe la necesidad de contar con un
procedimiento interno para dar respuesta a los requerimientos de acceso a la informacion publica
recibidos por esta Superintendencia yf acogidos a la Ley de Transparencia de la Funcion Priblica
y de Acceso a la Informacion de la Administracion del Estado, aprobada por el articulo primero
de la Ley N°20.285, sobre la base de las facultades legales y reglamentarias otorgadas a este
Organismo.” Sobre la base de ello, resolvi la aprobacion del Instructivo, el cual establece, ademnds
de la gestion propiamente tal, obligaciones a las distintas Divisiones de fundar técnicamente las
causales de reserva que proponen en sus respuestas, sujetas a andlisis de admisibilidad y
fundamentacion juridica de Fiscalia, y que sean debidamente notificadas por el funcionario de
enlace entre el Portal de Transparencia y este Servicio.”.

A su vez, el inculpado Sr. Valderrama indica que, entre otras acciones: “he sido un
promotor continuo de la transparencia de la funcion piblica, al dotar de una estructura
procedimental y orgdnica interna a la tramitacion de solicitudes de acceso a la informacion, bajo
la aprobacion del Superintendente; acciones y decisiones que fueron presentadas a Ud. en el
Oficio Ordinario N°21.545, de 02 de agosto de 2021, y complementadas con los antecedentes que
fueron anexados en su oportunidad. Las acciones historicamente adoptadas estin expuestas en el
Capitulo I de aguella comunicacion, especificamente desde las paginas 3 a Ia 8. En adicion a ello,
las acciones concretas e impulsadas por este Fiscal, teniendo presente mi ingreso al Servicio fue el
17 de julio de 2019”, agregando que: “De igual manera promovi, disené y solicité la creacion
del Departamento de Derecho Administrativo de la Fiscalin que tengo el honor de presidir, a
cuya dependencia le corresponde el abogado especialista de transparencia y proteccion de datos
personales, contratados para estos efectos, a fin de mantener la mejora continua de los procesos,
directamente vinculados y frente a los cuales he ejercido mis atribuciones desde que ingresé a esta
Superintendencia.”
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Descargos especificos de ambos inculpados.

ii.1. En relacion con el cargo primero.

En cuanto a los aspectos de hecho, senalan que la respuesta fue elaborada acorde a
todos los procedimientos internos, comunicando previamente al tercero posiblemente
afectado, el cual se habria opuesto.

A su vez, en cuanto al derecho, consideran que no se configura la conducta tipica del
articulo 45 de la Ley de Transparencia, principalmente, porque la denegacion a la
respuesta entregada se formulé por escrito y se fundé debidamente, especificindose
las causales y explicitando lo motivos de la decision, los cuales se sustentaban en la
jurisprudencia del mismo Consejo, y, por altimo, fue debidamente notificada conforme
a lo requerido por el interesado.

Agregan que el Organo de la Administracion requerido puede aplicar las causales que
amerite al caso concreto, solo estando obligado a invocar expresamente y a
fundamentar la misma, cosa que hizo esta Superintendencia, por lo que, si el reproche
se refiere a lo sefialado, ello excede ampliamente el tipo infraccional.

En este mismo acépite, los inculpados sefialan que no han existido acciones u
omisiones dolosas o culposas por su parte. Indicando que se ha actuado o
diligentemente, en el contexto de la peor pandemia mundial en 100 afios, con millones
de contagiados y decenas de miles de fallecidos, s6lo en nuestro pais, con cuarentenas
extendidas y trabajo a distancia, sin perjuicio de las serias restricciones presupuestarias
que el Estado ha tenido que implementa.

Finalmente, en relacién con el primer cargo, indican que la sancién propuesta repugna
el principio de proporcionalidad, considerando los supuestos incumplimientos y lo
que ellos representan en la totalidad de las solicitudes de acceso a la informacion en el
periodo investigado.

ii.2. En relacion con el cargo segundo.

Ambos inculpados inician sus descargos aludiendo a circunstancias de hecho,
especificamente, sefialan que el acto de no haber formulado descargos va en directa
relacién con la imposibilidad que tuvo esta Superintendencia de tomar conocimiento
del amparo en comento, luego de la tramitacién que se efectu6 de la SAL Sefalan que
este caso estuvo circunscrito al filtro de phishing aplicado por el Departamento de
Ingenieria de Sistemas dependiente de la Divisién de Administracién Interna de la
Superintendencia, lo que trajo como consecuencia una comunicacion fallida con el
Consejo para la Transparencia, dentro de las cuales, se encuentra el amparo en
comento.
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En cuanto al derecho, los inculpados indican que la conducta formulada no se debe ni
se encuentra reprochada en la formulacién de cargos de 19 de noviembre de 2021, ya
que no corresponde a la conducta tipica descrita en el articulo 16 de la Ley de
Transparencia, en relacién con el articulo 45 del mismo cuerpo legal, pues durante la
tramitacién hubo entrega de informacién, se comunicé al solicitante sobre lo instruido
por el numeral 4.3. de la Instruccion General N°10 de vuestro Consejo, y se procedio,
luego de verificada la identidad, a proporcionar la informacion. Incluso, y acudiendo al
principio de facilitacién del articulo 11, letra f) de la Ley de Transparencia, se ofici6 a la
Administradora de Pensiones involucrada para que aportara con mayores
antecedentes relacionados a la titular previsional que se individualiza, lo cual sirvi6
luego de complemento a la respuesta.

Agregan, que en su analisis no existen acciones u omisiones dolosas o culposas por
parte de alguno de ellos.

Finalmente, reiteran lo sefialado en el apartado anterior, en cuanto a que la sancion
propuesta no seria proporcional a la carga laboral de cada uno.

Circunstancias modificatorias de responsabilidad alegadas.

En complemento a todo lo referido anteriormente, solicitan tomar en consideracion
elementos adicionales, como la colaboracion prestada al proceso de investigacion, la
cual fue total, aportando antecedentes mas allé de los solicitados; el hecho que ambos
funcionarios no han sido sancionados anteriormente por el Consejo para la
Transparencia; la nula afectacién al bien juridico protegido, al no existir vulneracién
alguna al articulo 45 de la Ley de Transparencia, y las circunstancias extraordinarias
existentes durante el periodo investigado que fueron senaladas.

5) Que, a peticién de ambos inculpados, antes individualizados, se llevé a efecto un término
probatorio de 3 dias habiles, en conformidad al articulo 126 del Estatuto Administrativo,
con la finalidad de recibir prueba documental que aportaron a la investigacion sumaria,
cuya individualizacién consta en la Vista Fiscal de fecha 21 de diciembre de 2021.

6)

Que, en la aludida Vista Fiscal, el investigador propuso al Consejo Directivo del Consejo
para la Transparencia aplicar para cada uno de los dos (2) inculpados antes
individualizados la aplicaciéon de una multa de 20% de la remuneracién mensual
percibida por estos, durante el mes en que el Consejo Directivo del Consejo para la
Transparencia adopte el acuerdo de ratificar la propuesta de sancién contenida en la Vista
Fiscal, en virtud del mérito de los antecedentes recabados en el curso de la investigacion y
los argumentos que a continuacién se resumen:
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1) En cuanto a las alegaciones generales de previo y especial pronunciamiento a los
dos cargos notificados.

1.1) Respecto a la alegacion planteada en el numeral i.1 del acapite anterior, se debe
tener presente, que conforme sefialan los mismos inculpados, toda formulacién de
cargo debe contener 3 elementos para entenderse que esta es completa y suficiente,
a saber; 1) Una descripcion clara y precisa de los hechos que fundan los cargos y la
fecha de su verificacion; 2) Las normas infringidas; 3) La sancién asignada.

A saber, como se puede leer de los cargos transcritos, en estos efectivamente se
senalan los hechos sobre los cuales se configura la eventual responsabilidad de
los inculpados, ya que, respecto del cargo primero se indicé que los hechos
constitutivos de la conducta infraccional que se imputa es el “haber denegado
infundadamente la entrega de la informacion solicitada a la Superintendencia de Pensiones,
en los plazos y formas establecidos en la Ley N°20.285", indicando a continuacién que
esa conducta se verifica respecto de la solicitud de acceso a la informaciéon namero
ALOOBT0003401, cuya respuesta, como consta en los antecedentes de esta
investigacion, fue entregada no antes del 30 de noviembre de 2020. Por su parte,
respecto del cargo segundo, los hechos constitutivos de la conducta tipica
imputada es el “entorpecer y dilatar el procedimiento de acceso a la informacion piiblica,
ya que, en el contexto de tramitacion de amparos interpuestos ante este Consejo por falta de
respuesta de la Superintendencia de Pensiones a solicitudes de acceso a la informacién, no
se presentaron descargos que permitiesen al Consejo determinar la concurrencia de una
causal legal de secreto o reserva respecto de la informacion requerida y, no obstante lo cual,
la entrega de la informacion a los respectivos solicitantes se hizo con retraso con ocasion de
la presentacion de los amparos o, bien, la informacion no se entregd”, lo que habria
ocurrido en el amparo ante el Consejo para la Transparencia rol C6672-20, referido
a la solicitud de informacién namero ALO08T0003226.

De este modo, no cabe duda alguna que, en los cargos formulados a los inculpados
se sefialan de manera expresa y clara las circunstancias y hechos constitutivos de
las conductas tipicas materia de los cargos que a cada uno de estos les fueron
notificados en esta investigacion sumaria.

A mayor abundamiento, se debe destacar, que el hecho que los inculpados hayan
podido formular sus descargos y solicitado la concesién de un término probatorio
para rendir pruebas tendientes a desvirtuarlos, todo en los plazos que la ley
estipula, es una evidente demostracion de la claridad de los cargos en cuanto a la
descripcién precisa de los hechos constitutivos de las conductas tipicas que se les
imputan a cada uno de ellos.

Asimismo, se sefala en cada oficio de formulacion de cargos, de manera precisa,
clara y suficiente, las normas eventualmente infringidas, al sefialarse: “La conducta
descrita transgrede lo dispuesto en los articulos 4°, 5°, 10, 14 y 16 del articulo primero de
Ia Ley N°20.285, sobre Acceso a la Informacion Publica (...)". De igual forma, se indica
la sancién asignada, al establecerse en los cargos lo siguiente: “(...) situacion que
configura la infraccion descrita i sancionable en virtud del articulo 45 de la misma ley,
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segun el cual: “La autoridad o jefatura o jefe superior del drgano o servicio de Ia
Administracion del Estado, requerido, que hubiere denegado mfundadamente el acceso a la
informacién, contraviniendo, asi, lo dispuesto en el articulo 16, serd sancionado con multa
de 20% a 50% de su remuneracion”,

Reafirmado lo expuesto en los pérrafos anteriores, se debe tener presente lo
senalado por la Contraloria General de la Repiblica, en el sentido que los cargos
deben contener el detalle de los hechos fundantes de las faltas que se le atribuyen
al inculpado y la forma cémo ellas han incidido en los deberes que establecen las
normas quebrantadas, de modo de habilitarlo para asumir adecuadamente su
defensa y, a su vez, el servicio pueda decidir motivadamente la atribucién de una
medida disciplinaria (ver dictimenes Nos 96.236, de 2015, 75.295, de 2016, entre
otros). En este mismo sentido, dicho Ente Contralor ha dictaminado de manera
casi uniforme en el tiempo --tal como lo demuestran los Dictamenes N°s 21.813,
96.617 y 77.849, todos de 2013, y 38.680 y 56.617, ambos de 2014— que toda
formulacién de cargos en un sumario administrativo -o investigacion sumaria--
debe satisfacer como exigencias las de indicar en forma precisa las conductas
irregulares que se atribuyen, la normativa que se estimé vulnerada y los medios
probatorios en que se basa.

De lo sefialado precedentemente, se advierte de manera irrefutable que los cargos
que les fueron notificados a cada uno de los inculpados cumplen con las exigencias
sefaladas por ellos y por el Ente Contralor, por lo que Ia presente alegacion sera
desestimada.

En cuanto a Ja alegacién planteada en el numeral i.2 del acapite precedente,
referida a la solicitud de dejar sin efecto los cargos notificados a cada inculpado,
por cuanto no esta acreditado que no hayan adoptado ni ejercido, respecto del
personal de su dependencia, medidas eficaces de control jerarquico, de
supervision, de direccion y coordinacion propios de su cargo, que permitieran dar
cumplimiento a la entrega de la informacién solicitada en conformidad a lo
dispuesto en la Ley N°20.285, cabe sefalar que los inculpados expresaron una serie
de medidas adoptadas por cada uno en su 4&mbito de competencia, no obstante lo
cual, no logran acreditar como tales medidas --explicadas en abstracto— tuvieron
la virtud de ser pertinentes, conducentes, eficientes y eficaces para impedir que
se verificaran las conductas tipicas imputadas en los casos especificos senialados
en los cargos, esto es, no dar respuesta a la SAI nimero ALO0OST0003401 en los
términos de la Ley de Transparencia; o el entorpecer y dilatar el procedimiento de
acceso a la informacién publica, en el contexto de tramitacién del amparo rol
C6672-20, referido a la solicitud de informaci6on nimero ALO0ST0003226. Por
consiguiente, a pesar de sefalarse por los inculpados una serie de medidas
adoptadas vinculadas con las obligaciones de la Ley de Transparencia para su
cumplimiento, estas, respecto de las situaciones o casos concretos individualizados
en los cargos, no implican per se una exclusion de responsabilidad en la
constatacion de las infracciones imputadas,
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Se debe senalar que dos de las medidas mas de fondo que han adoptado los
inculpados vinculados con los hechos materia de esta investigacion, esto es, la
formalizacién del procedimiento contenido en la Resolucion Exenta N°1610 de 23
de noviembre de 2020 y la creacién del Departamento de Derecho Administrativo,
son de data posterior a las infracciones imputadas, por lo que no se puede
entender que estas influyen sobre hechos acontecidos en fechas anteriores a su
adopcion.

2) En cuanto a las alegaciones de los descargos especificos.

2.1) En relacién con el cargo primero.

Que, en cuanto a los descargos especificamente formulados para el cargo primero, esto
es, aquellos senalados en el numeral ii.1, literales a), b) y c) se debe tener presente lo
siguiente,

2.1.1) Respecto a la alegacion que la respuesta a la SAI nimero ALO0BT0003401 se realizo
conforme a todos los procedimientos internos de la Superintendencia de
Pensiones; debe indicarse que el solo hecho que la tramitacion de la aludida SAI se
haya realizado conforme a los procedimientos dispuestos por ese organismo
fiscalizador para ese efecto, no implica por si mismo, que la respuesta otorgada al
solicitante haya cumplido con los estindares de la Ley de Transparencia, por ¢l
contrario, la imputacién del cargo primero a cada uno de los inculpados indica lo
contrario a este respecto, esto es, que en la gestion de esa SAT se incurrio en
infraccion a las disposiciones legales, a pesar de la existencia y aplicacion de
procedimientos internos en esa institucion.

2.1.2) En cuanto a que no se configuraria la conducta tipica del articulo 45 de la Ley de
Trasparencia, principalmente, porque la denegacién a la respuesta entregada se
formulé por escrito y se fundé debidamente, especificindose las causales y
explicitando lo motivos de la decision, los cuales se sustentaban en la
jurisprudencia del mismo Consejo, y, por alimo, fue debidamente notificada
conforme a lo requerido por el interesado; se debe indicar que para que proceda la
sancién respectiva es necesario acreditar la no entrega oportuna de la
informacion en la forma que la norma establece, situacion que en ningin caso
ha sido desvirtuado por los inculpados al formular sus descargos, por el
contrario, estos han reconocido que la respuesta a la solicitud de acceso a la
informacion namero ALO08T0003401 se otorgd fuera del plazo legal establecido,
inclusive existiendo prérroga de por medio por parte de esa Superintendencia.

Se debe tener en especial consideracién que la solicitud de acceso a la informacion
antes indicada, acorde a los registros que obran en la investigacion, habria
ingresado a la Superintendencia el dia 15 de octubre de 2020, teniendo como plazo
de vencimiento original para dar respuesta al solicitante el 12 de noviembre de
2020, plazo que se prorrogé para el dia 26 de noviembre de 2020. Con fecha 9 de
noviembre de 2020 se confirié traslado de la SAI a los terceros involucrados. Luego
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de lo cual, la respuesta fue remitida al solicitante recién el dia 30 de noviembre de
2020, esto es, vencido el plazo legal que se tenfa para ese efecto, lo que configura la
denegacién infundada de entrega de la informacion al solicitante.

En este orden de ideas se debe tener presente lo sefialado por el profesor Claudio
Moraga Klenner, en cuanto, a que una respuesta tardia una solicitud de acceso a la
informacion: “(...) genera la imposibilidad de acceder a la informacién solicitada
en la oportunidad establecida en la ley. Aqui también hay una denegacidn infundada,
de momento que al no existir decision formal de la administracion, pero si el deber de
actuar, la_omisidon carece siempre de un fundamento ya gue es imposible motivar
aquello gue se omite o silencia. La configuracion del ilicito se genera immediatamente
de vencido el plazo que tenia el dreano para prﬂnuncmrse sobre la solicitud del interesado,
sin laberlo hecho. Desde ese momento, y sin mds tramite, opera un silencio
administrativo negativo (ut-supra A.); mismo que provoca a lo menos dos consecuencias
evidentes: In primera, abre ln via impugnaticia ante el Consejo para la Transparencia, y la
segunda, configura un compromiso de responsabilidad de la autoridad u drgano por haber
dejado sin cumplir un deber legal” (ver informe en derecho, de fecha 29 de marzo de
2016 disponible en:
https:/ / www.portaltransparencia.cl/ PortalPdT/documents/ 10179/ 62801/ 20.-
+Informe+en+Derecho+-Claudio+Moraga_1.pdf/2dae6038-e810-4£23-b189-
cab81f7feba3).

Pues bien, el hecho de haberse dado respuesta fuera de los plazos que la norma
establece, es una situacion que es reconocida por ambos inculpados; por
consiguiente, dicha situacién reconocida por estos implica una denegacion
infundada, independientemente de la existencia de una respuesta negativa o
positiva, lo relevante es que en el marco del plazo legal, no hubo actividad de
parte de la Administraciéon.

Esta infraccién no se entiende subsanada por el hecho que se haya comunicado a la
solicitante que la informacién no seria proporcionada porque existe constancia de
oposicion de un tercero, ya que, esta respuesta, como se dijo, se constaté ya
vencido el plazo legal que se disponia para su entrega. En efecto, entender que la
Superintendencia cumplié con su obligacion de entregar la informaciéon dentro del
plazo legal establecido en el articulo 14 de la Ley de Transparencia, a través de una
respuesta extemporanea, implica desatender el claro tener literal de esa norma, la
que habla que presentada una solicitud de acceso a la informacion “La autoridad o
jefatura o jefe superior del érgano o servicio de la Administracion del Estado (..) deberd
pronunciarse sobre la solicitud (...) en un plazo mdximo de veinte dias hdbiles,
contado desde Ia recepcion de la solicitud (...)", plazo que “(...) podrd ser prorrogado
excepcionalmente por otros diez dias hdbiles cuando existan circunstancias que hagan
dificil reunir la informacion solicitada (...)”, asi como, del tenor literal del articulo 16
que establece “(...) estard obligado a proporcionar la informacion que se le solicite
(...)", entiéndase que la entrega de la informaci6n, incluso puede consistir en
senalar que no se entregara ningan antecedentes, por existir una causal de reserva
0 por oposicion de un tercero interesado. Luego, queda en evidencia la intencién
del legislador, especialmente porque él contemplé las férmulas verbales “debera”
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y “estara obligado”, las cuales establecen una carga imperativa de actuar para los
sujetos obligados de la Ley de Transparencia dentro de los plazo legales del
articulo 14, sin que se advierta algin grado de discrecionalidad en la
interpretacion de esos verbos que permita entender que una respuesta otorgada
mas alla de esos plazos es una respuesta valida en el contexto de la Ley de
Transparencia.

En concordancia con lo anterior, no debe descuidarse el que los plazos del articulo
14 de la Ley de Transparencia, son plazos fatales en los términos del articulo 50 del
Cédigo Civil, por lo que la actuacion es valida si se ejecuta antes de la medianoche
del altimo dia del plazo. De esto se desprende, que la respuesta de la
Superintendencia a la aludida solicitud de acceso a la informacién solo pudo
entenderse vélidamente emitida si se otorgd antes de la medianoche del 26 de
noviembre de 2020, lo que no ocurrié. Esta situacién es tan inadmisible como
aquella que se pudiera presentar en el contexto de tramitaciéon de un proceso
judicial de caracter civil, en que la contestacion a la demanda se presentara fuera
del plazo legal, no obstante, el tribunal la tuviese como validamente presentada y
considerara sus pretensiones en la sentencia definitiva de primera instancia.

A mayor abundamiento, tan evidente es la denegaciéon infundada de la
Superintendencia -por falta de respuesta entregada dentro del plazo legal
establecido para ello--, que, incluso, la notificacion que realizdé al tercero
involucrado para que hiciera uso de su derecho de oposicién a la entrega de la
informacion, tramite esencial en sede del procedimiento administrativo de acceso a
la informacién puablica, se realizoé fuera del plazo legal fatal contemplado en el
articulo 20 de la Ley de Transparencia, que es de 2 habiles desde el ingreso de la
solicitud de acceso a la informacién, ya que, esa norma establece “Cuando la
solicitud de acceso se refiera a documentos o antecedentes que contengan informacion que
pueda afectar los derechos de terceros, la autoridad o jefatura o jefe superior del drgano o
servicio (...) requerido, dentro del plazo de dos dias habiles, contado desde Ia recepcion de ln
solicitud (...) deberd comunicar mediante carta certificada, a la o las personas a que se
refiere o afecta la informacion (...)", lo que no aconteci6, toda vez, que la referida
solicitud de acceso ingresé a la Superintendencia el dia 15 de octubre de 2020 y al
tercero involucrado se le notificé de esta el dia 9 de noviembre de 2020. Por cierto,
que la prorroga del plazo para contestar la referida solicitud de acceso no tuve
como efecto el hacer revivir el plazo ya fenecido del articulo 20 de la Ley de
Transparencia, este plazo de dos dias hébiles se contabiliza desde la fecha de
ingreso de la solicitud de acceso -15 de octubre de 2020-- y no desde la fecha en
que opere una eventual prorroga para contestarla; por lo demas, los plazos legales
fatales fenecen indefectiblemente al llegar la medianoche del altimo dia del plazo.

Atendido los razonamientos antes expuestos se desestimara esta alegaciéon contra
el cargo primero.
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2.1.3) El dltimo descargo al cargo primero, se sustenta en la alegacién que la sancién
propuesta repugna el principio de proporcionalidad, porque se debe considerar el
supuesto incumplimiento y lo que representa en la totalidad de las SAls en el
periodo investigado. Al respecto, cabe decir, que esta alegacién no puede
considerarse como una situacién eximente de responsabilidad, por cuanto, la
propia Ley de Transparencia no establece porcentajes de incumplimiento de sus
obligaciones para determinar si existe 0 no atribucién de responsabilidad, por el
contrario, la Ley de Transparencia exige un cumplimiento integro de sus normas,
de manera que para el legislador de transparencia le resulta indiferente en la
determinacién de incumplimiento e imputacién responsabilidad si la situacion se
refiere a una solicitud de acceso a la informacién o mas de una.

Por lo demads, la sancién impuesta a los inculpados se encuentra en el limite
inferior del rango de esta, por lo que no se advierte como se vulnera el principio de
proporcionalidad alegado por estos, muy por el contrario, se respeta de manera
rigurosa dicho principio.

Por consiguiente, conforme a lo senalado precedentemente, se desestimara la
presente alegacion al cargo primero.

2.2) En relacién con el cargo segundo.

2.2.1) En cuanto al cargo segundo notificado, los inculpados sefalan que durante el
periodo investigado los filtros de los sistemas que gestionan las correspondencia
electronica de la Superintendencia, habrian detectado erréneamente las
comunicaciones del Consejo para la Transparencia como potencial phishing,
atendido que se dirigian a correos electrénicos que estaban en desuso, lo que llevé
a que bloquearan todas las comunicaciones provenientes de ese Consejo, incluidas
aquellas que dicen relacién con el amparo rol C6672-20 al que refiere el cargo
segundo, lo que impidi6 conocer oportunamente su notificacion a la
Superintendencia y haber podido presentar los descargos respectivos.

Al respecto se debe tener presente que esta informacion, acerca de los problemas
técnicos informados por los dos inculpados solo fue conocida en el curso de la
investigacion sumaria, por lo que, entendiendo que la falta de descargos se
produce por un hecho ajeno a la accién de los inculpados, es que se les absolvera
del cargo segundo que les fuera notificado.

2.2.2) Atendido la absolucién propuesta por la razén senalada anteriormente, se omitira
pronunciamiento sobre las demas alegaciones senaladas por los inculpados contra
el cargo segundo, ya que el hacerlo seria incurrir en consideraciones estériles que
no afectardn la absolucién de los inculpados del cargo segundo.
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7) Que, en lo que se refiere a circunstancias modificatorias de responsabilidad, se consideré
como atenuante de responsabilidad la irreprochable conducta anterior de cada uno de los
inculpados. De igual modo, no existen agravantes a aplicar al efecto.

8)

ACUERDO DEL CONSEJO DIRECTIVO: En sesién ordinaria N°1.242, de 4 de enero de
2022, se presentaron los antecedentes del precitado proceso sancionatorio al Consejo

Directivo.

El Consejo Directivo de esta Corporacién, integrado por su Presidenta, dofia Gloria de la
Fuente Gonzalez, y con la asistencia de los Consejeros dona Natalia Gonzélez Bafiados, y
don Bernardo Navarrete Yanez, analizaron todos los antecedentes materia de la
investigacion sumaria, asi como la Vista Fiscal propuesta, acordando:

I

Que, se aprueba por mayoria, la investigacién sumaria rol $5-21 instruida en la
Superintendencia de Pensiones, por el investigador don Mario Becker Cares,
con la disidencia de la consejera Natalia Gonzélez Banados, cuyo texto se
expondra enseguida. El expediente electrénico de la investigacion sumaria S5-
21 consta en el enlace: https:/ / consejoparatransparencia-
my.sharepoint.com/:f: ersonal/ mbecker_cplt cl/Elmwk4dgNy]GiFGfbdV
oLZQBkdH LKBvgf[dR]Fof2Yyv(Q?e=gyxglPV.

Que, en relacién con el cargo primero, se tiene por acreditada la
responsabilidad administrativa de don OSVALDO MACIAS MUNOZ,
Superintendente de Pensiones, en su calidad de Jefe Superior del Servicio y de
don MARIO VALDERRAMA VENEGAS, Fiscal de la Superintendencia de
Pensiones, en su calidad de Jefe de la Fiscalia a la que pertenece la Unidad
encargada de la gestion de las solicitudes de acceso a informacién ptablica, en
los hechos investigados, conforme lo establecido en el informe de la Vista Fiscal
de la investigacién sumaria rol 55-21, especialmente considerando que:

a. La disposicion del articulo 45 de la Ley de Transparencia es clara en sefialar
que la autoridad o jefatura o jefe superior del érgano o servicio de la
Administracion del Estado, requerido, que hubiere denegado
infundadamente el acceso a la informacién, contraviniendo, asi, lo dispuesto
en el articulo 16, se encontrara sujeto a la sancién fijada en dicho precepto
legal.

b. Dicha norma presenta dos circunstancias, en el marco de la adecuada
aplicacion del derecho administrativo sancionador.

c¢. En_primer lugar, se configura el marco del sujeto obligado y, en
consecuencia, responsable del cumplimiento del marco legal de
transparencia del respectivo servicio u érgano de la Administracién del
Estado, cuales son: la autoridad o jefatura o jefe superior del érgano o
servicio de la Administracion del Estado. Es importante destacar que el
concepto de "jefatura” o "jefe" se asienta en el principio de jerarquizacion de
las organizaciones administrativas, es decir, por la idea de jerarquias
diversas que existen dentro de una misma organizacién, de modo tal que
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quien se encuentra en la ctspide de un servicio, divisién, departamento,
seccidn u oficina tiene normalmente personal a su cargo, a quien puede y
debe dirigir en el cumplimiento de la funcién administrativa. La estructura
"jefe" hace referencia, entonces, a una posicién superior dentro de la
organizacién, que asume funciones y tareas especiales, distintas a las que
asumen los demds funcionarios publicos que no son "jefes". Es lo que
encontramos por ejemplo en el articulo 64 del decreto con fuerza de ley
N°29, de 2004, de Hacienda que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N°18.834 (Estatuto Administrativo) que dispone que
son obligaciones especiales de las autoridades y jefaturas, ejercer un control
jerarquico permanente del funcionamiento de los érganos y de la actuacién
del personal de su dependencia, extendiéndose dicho control tanto a la
eficiencia y eficacia en el cumplimiento de los fines establecidos, como a la
legalidad y oportunidad de las actuaciones; velar permanentemente por el
cumplimiento de los planes y de la aplicacién de las normas dentro del
ambito de sus atribuciones, sin perjuicio de las obligaciones propias del
personal de su dependencia, y desempenar sus funciones con ecuanimidad
y de acuerdo a las instrucciones claras y objetivas de general aplicacién,
velando permanentemente para que las condiciones de trabajo permitan
una actuacion eficiente y eficaz de los funcionarios.

Si observamos adecuadamente los articulos 24, 27 y 31 del decreto con
fuerza de ley N°1/19.653, de 2000, del MINSEGPRES, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de Ja ley IN"18.575, organica
constitucional de bases generales de la Administracion del Estado, se
advierte que toda organizacién administrativa -sea ministerial o en el nivel
de los servicios publicos- se funda en una estructuracion general
predefinida por el legislador organico constitucional, consistente en
unidades en distintos niveles jerdrquicos. Dentro de los Ministerios se
destaca, ademds del nivel del propio Ministro, el nivel de la o las
subsecretarias,  secretarias = regionales  ministeriales,  divisiones,
departamentos, secciones y oficinas. En el caso de los servicios publicos, el
nivel superior es la direccién nacional, y mas abajo aparecen las direcciones
regionales, los departamentos, los subdepartamentos, las secciones y
oficinas. Pues bien, cada una de estas unidades estructurales de la
organizacion administrativa cuentan con un "jefe" o una "jefatura”.

En consecuencia, para esta mayoria, la potestad sancionadora que se activa
por infraccién del articulo 45 de la Ley de Transparencia, puede dirigirse
tanto respecto del "jefe superior” de la organizacién administrativa, como
contra cualquier otra autoridad, jefe o jefatura existente dentro de la
organizacion administrativa, aun cuando no se trate de la autoridad
superior.,

En segundo lugar, la disposicion al referirse a la sancién denominada
“distraccion indebida”, establece una remisién directa al articulo 16 de la
Ley de Transparencia. Esta disposicién y el cimulo de normas fijadas en la
legislacion respectiva, impone a la Administracién la obligacion de resolver
una cuestion que le ha sido planteada en un procedimiento administrativo,
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en un plazo maximo, tnica manera de no transformar en meramente
ilusoria dicha obligacién. Asi sucede, precisamente, en la Ley de
Transparencia.

La aplicacién arménica de los articulos 16 y 14 de la Ley de Transparencia
permite afirmar que existe un deber legal de decidir oportunamente. Este
deber no debe confundirse con una supuesta obligacién de acoger lo
solicitado. Antes bien, se trata de una obligacion de pronunciarse sobre la
solicitud de un interesado, quien ejerce los derechos consagrados en los
articulos 10 y siguientes de la Ley de Transparencia, pero en ello bien puede
resultar una decisiéon que la acoja o que la desestime.

Frente a una solicitud de acceso a la informacién, la autoridad, el 6rgano o
el jefe superior del servicio no detenta un margen de discrecionalidad que le
permita valorar la oportunidad o la causa que motiva la presentacion sobre
la que debe resolver. Unicamente pueden esas autoridades llevar a cabo una
evaluacién de la legalidad de lo solicitado, confrontando la informacion que
se desea acceder con la existencia de alguna causal que expresamente pueda
atribuirle a ella un caracter secreto o reservado.

Lo anterior hace posible afirmar que el incumplimiento del deber de
resolver la solicitud del interesado, en el plazo legalmente establecido,
atenta contra el principio conclusivo consagrado en el articulo 8 de la Ley
IN°20.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos. A su turno, la
omisién del 6rgano requerido en cumplir el deber legal de decidir en
tiempo provoca efectos juridicos directamente previstos en la Ley de
Transparencia, de tipo procedimental. El articulo 24 aplica el silencio, de
momento que establece que vencido el plazo previsto en el articulo 14 para
la entrega de la documentacion requerida, el requirente tendra derecho a
recurrir ante el Consejo para la Transparencia, solicitando amparo a su
derecho de acceso a la informacién.

Entonces, el vencimiento del plazo otorgado a la autoridad para responder
una solicitud de acceso a la informacién provoca un silencio administrativo
negativo, de momento que el solicitante queda en condiciones de ejercer las
acciones correspondientes (aplica art. 65 LBPA). Es que la inactividad de
6rgano administrativo no puede afectar injustamente al solicitante: no
teniendo éste una respuesta oportuna a su solicitud -ni estimatoria ni
desestimatoria-, es la ley la que suple la falta de un pronunciamiento de la
autoridad requerida. Denegar, dice el diccionario, es "no conceder lo que se
pide o solicita". Esa denegacion se provoca, entonces, tanto por un rechazo
expreso a la solicitud respectiva, como por dejar transcurrir el plazo sin
emitir un pronunciamiento formal.

Tratandose de un rechazo que se expresa o manifiesta, se puede configurar
la "denegacién infundada". Ocurre lo mismo tratandose de la omision de
pronunciamiento dentro de plazo, que genera la imposibilidad de tener una
respuesta, estimatoria o desestimatoria, respecto de la informacion
solicitada en la oportunidad establecida en la ley. Aqui también hay una
denegacion infundada, de momento que, al no existir decisién formal de la
administracion, pero si el deber de actuar, la omision carece siempre de un
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fundamento ya que es imposible motivar aquello que se omite o silencia. La
configuracion del ilicito se genera inmediatamente de vencido el plazo que
tenia el érgano para pronunciarse sobre la solicitud del interesado, sin
haberlo hecho. Desde ese momento, y sin mas tramite, opera un silencio
administrativo negativo (ut-supra A.); mismo que provoca a lo menos dos
consecuencias evidentes: la primera, abre la via impugnaticia ante el
Consejo para la Transparencia, y la segunda, configura un compromiso de
responsabilidad de la autoridad u 6rgano por haber dejado sin cumplir un
deber legal.

En consecuencia, no habiendo acto administrativo, tampoco existe
fundamentacion que permite explicar el rechazo o, mejor dicho, la
abstencion de la administracién de resolver la solicitud. Tan arbitrario e
ilegal es resolver sin fundamentos, como no resolver del todo.

III. Apliquese a cada una de las personas antes individualizadas, la sancién de
multa contemplada en el articulo 45 de la Ley de Transparencia, ascendente al
20% de la remuneracién mensualizada percibida por cada sancionado durante
el mes en que el Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia adopto el
acuerdo de ratificar la propuesta de Vista Fiscal y aplicar la sancion respectiva,
correspondiente al mes de enero de 2022,

IV. Que, en relacién con el cargo segundo, en conformidad al mérito de los
antecedentes recabados en el curso de la investigacién, absuélvase a don
OSVALDO MACIAS MUNOZ, Superintendente de Pensiones, en su calidad
de Jefe Superior del Servicio y a don MARIO VALDERRAMA VENEGAS,
Fiscal de la Superintendencia de Pensiones, respecto de dicho cargo.

Voto Disidente:

Que se deja constancia que la consejera Natalia Gonzélez Banados, han expresado
su disidencia respecto de los hechos fundantes del Cargo Primero, en orden a que
estos no constituyen la figura de “denegacién infundada” contemplada en el
articulo 45 de la Ley de Transparencia, por las siguientes razones:

a)

b)

Por los argumentos que paso a exponer mds adelante, a juicio de esta
consejera no se configura el tipo sancionatorio descrito en el articulo 45 de la
Ley N° 20285 (en adelante también referida como la “Ley de
Transparencia”). Al no configurarse el tipo sancionatorio, la consecuencia
légica es que no podria aplicarse la sancién que en dicho articulo se
contempla.

Sin perjuicio de lo anterior, y tras un mayor estudio sobre el asunto,
adicionalmente esta consejera es de la opinién que el tipo sancionatorio
descrito en el articulo 45 y su consecuencia (multa), es aplicable
exclusivamente a quien detenta la responsabilidad o jefatura superior del
servicio o entidad pablica obligada bajo la Ley N°® 20.285. Desde la
perspectiva de esta consejera, cuando el articulo 45 en comento se refiere a la
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“autoridad o jefatura o jefe superior del Grgano o servicio, requerido”, la norma esta
directamente implicando a quien tiene bajo su responsabilidad la direccién
superior o de mando del organismo, cargo cuya nomenclatura puede variar
conforme al tipo de organismo o entidad publica de que se trate. De ahi,
pareciera, que el articulo 45 referido de la Ley de Transparencia utilice en su
formulacion tres vocablos alternativos para referirse, en una relacion de
sinonimia, a la misma figura del responsable del servicio segiin sea la
entidad de que se trate, pero en ningtn caso implica una interpretacion de
conjuncién o una de la que pueda desprenderse que la sancién posible serfa
aplicable a la cadena de mando o jefaturas al interior del servicio u 6rgano
requerido.

Respecto de lo primero, esto es, que no se configura el tipo sancionatorio, la
norma contenida en el articulo 45 de la Ley de Transparencia prescribe: “La
autoridad o jefatura o jefe superior del drgano o servicio de la Administracidn del
Estado, requerido, que hubiere denegado infundadamente el acceso a la
informacion, contraviniendo, asi, lo dispuesto en el articulo16, seri
sancionado con nudta de 20% a 50% de su remuneracion.”. A su vez el articulo 16
de la Ley de Transparencia establece: “La autoridad o jefatura o jefe superior del
argaito o servicio de la Adnunistracion del Estado, requerido, estard obligado a
proporcionar la informnacion que se le solicite, salvo que concurra la
oposicion requlada en el articulo 20 o alguna de las causales de secreto o
reserva que establece la ley.”. Por su parte, el articulo 20, y para concluir la
referencia del articulado pertinente, reza: “Los terceros afectados podrin ejercer
su derecho de oposicion dentro del plazo de tres dins hibiles contado desde la fecha de
notificacion. La oposicion deberd presentarse por escrito y requerird expresion de
causa. Deducida la oposicion en tiempo y fornma, el drgano requerido quedard
impedido de proporcionar la documentacion o antecedentes solicitados, salvo
resolucidn en contrario del Consejo, dictada conforme al procedimiento que establece
esta ley. En caso de no deducirse la oposicion, se entenderd que el tercero afectado
accede a la publicidad de dicha informacion.”.

En el caso en comento no se configura la acciéon o tipo sancionatorio de
“denegacion infundada al acceso a la informacion”, descrito en el articulo 45
de la Ley N®20.285 pues, estando el Estado -la Superintendencia en el caso
particular- obligado en principio a entregar informacion que es calificada por
la ley de pablica (articulo 16), dicha informacién puede ser reservada
conforme a la misma ley (cuestion que puede ser controvertida en sede de
amparo y en definitiva ante los Tribunales Superiores de Justicia), cuando
concurre la oposicion de un tercero cuyos derechos podrian verse afectados
por la divulgacion, materia que es regulada en el articulo 20 de la misma ley,
la que en el caso en comento concurri6. La oposicion es asi consignada
fundadamente por la Superintendencia de Pensiones en su resolucion de
respuesta al requirente de la informacién, en que, en base a esa oposicion,
deniega la entrega de la informacion, segtin da cuenta la Vista Fiscal del caso
en estudio. En consecuencia, no se advierte como puede haber denegacion
infundada a acceder a informacién cuya reserva la propia ley establece como
una hipétesis posible.
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Ahora bien, para intentar sostener la sanciéon del articulo 45 de Ley de
Transparencia podria conjeturarse que la Superintendencia no habria dado
cabal cumplimiento al articulo 16 de la referida ley (que es parte del tipo
sancionatorio descrito en el articulo 45 que da origen a esta investigacion
sumaria), toda vez que al notificar fuera de plazo o tardiamente al tercero
(esto es, mas alla de los 2 dias que franquea la Ley de Transparencia desde
que es requerida) la oposicion del tercero -que habria concurrido
oponiéndose a la entrega de la informacion-, habria ocurrido también fuera
del plazo legal establecido, incumpliéndose el articulo 20 que es referido por
el articulo 16, que es la norma que contempla el deber de Ia
Superintendencia. Ergo, el acto de la notificacion por parte de la
Superintendencia al tercero (cuyos derechos podrian estar eventualmente
afectados por la solicitud de acceso a la informacién) habria sido
extempordneo, por lo que estarfa viciado. Como la Superintendencia habria
notificado después trascurridos varios dias desde el requerimiento y por
tanto estar viciada la notificacién al tercero, por extemporanea, también lo
estaria su oposicion (respuesta) la que entonces no se habria producido en
tHempo y forma, escenario en el que la Superintendencia no quedaria
impedida de entregar la informacion.

Sin embargo, esa argumentacion no parece razonmable ni plausible para
consfruir el ethos sancionatorio. Ello pues, de seguir esa linea de
razonamiento, el derecho de un tercero a oponerse a una solicitud de acceso
a informacion puablica estarfa sujeto a que la autoridad correspondiente la
notificase dentro del plazo que la ley le requiere, de modo que el atraso en la
notificacién de la autoridad haria caducar el derecho de oposicion de dicho
tercero, dejandolo en la indefensién. En mi entender el plazo de 2 dias que
establece el articulo 20 estd establecido en beneficio de los terceros,
posiblemente afectados en sus derechos con la eventual solicitud de entrega
de la informacion. El objetivo del legislador es que el tercero tenga a pronto
acceso a la solicitud de informacion que eventualmente puede vulnerar sus
derechos para oponerse en base a las causas legales, de ser ese el caso, o de
manifestar su aquiescencia para seguir el curso de la solicitud de acceso.
Constituye un incumplimiento de la ley, por parte de la Superintendencia y
que debe representarsele, el que no haya notificado al tercero afectado
dentro del plazo de 2 (dos) dias que establece el articulo 20 de la ley o bien
de no haber justificado cualquier prorroga adoptada conforme sefala el
articulo 14, pero esa infraccién no configura la denegacién infundada de
acceso a la informacién que tipifica el articulo 45 de la Ley N° 20.285.

El derecho del tercero a oponerse, y que finalmente justifica la denegacién
del acceso a la informacién por parte de la Superintendencia solo nace o se
gatilla una vez que la entidad pablica lo notifica de esa solicitud de acceso,
momento en el que toma conocimiento de un acto que eventualmente
pudiera afectar sus derechos protegidos por la ley. Si el tercero posiblemente
afectado, tras ser notificado, no hubiera ejercido su derecho a oponerse en
tiempo y forma dentro del plazo que comienza a correrle una vez notificado
(tres dias contado desde la notificacién que el 6rgano del Estado del caso le
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hace sobre la solicitud de acceso a la informacién), entonces ahi se habilita al
organismo estatal a entregar la informacion pues, como dice la ley, se
entiende que en tal caso que el tercero afectado accede a la publicidad de los
antecedentes. Si esa hubiera sido la hipotesis y la Superintendencia hubiera
denegado la informacion, entonces si se configura la causal del articulo 45 y
se haria aplicable la sancién, pero no es el caso en estudio.

Finalmente y para concluir, respecto de la sancién aplicable al Fiscal y mas
alla que bajo los argumentos expresados, desde la perspectiva de esta
consejera no cabe aplicarla al jefe superior del servicio -por ende menos a un
funcionario de la dependencia de éste- y de los argumentos expresados al
inicio de este voto disidente a este respecto, refuerza el argumento de que se
trata de referencias a autoridades referidas con nomenclaturas que buscan
crear sinonimia (y no una conjuncion de posibles jefaturas desde la jefatura
superior del servicio u 6rgano hasta la jefatura inferior, responsables de dar
cumplimiento al derecho de acceso a la informacién al interior del mismo
servicio u 6rgano) el hecho que el articulo 20 de la Ley de Transparencia,
tantas veces referido en estos argumentos, disponga:

“Cuando la solicitud de acceso se refiera a documentos o antecedentes que contengan
informacién que puedn afectar los derechos de terceros, la autoridad o jefatura o
jefe superior del 6rgano o servicio de la Administracion del Estado,
requerido, dentro del plazo de dos dias hdbiles, contado desde la recepcion
de la solicitud que cumpla con los requisitos, deberd comunicar mediante
carta certificada, a la o las personas a que se refiere o afecta la informacion
correspondiente, la facultad que les asiste para oponerse a la entrega de los
documentos solicitados, adjuntando copia del requerimiento respectivo.”.

El articulo 20, referido, usa exactamente los mismos vocablos, con la
conjuncion “o” que el articulo 45. Si se entendiera, como entiende el voto de
mayoria, que el articulo 45 abarca al jefe superior del servicio y a toda la
cadena de jefaturas o de mando al interior del servicio pfiblico en cuestién
que fueren responsables por dar cumplimiento a la Ley N°20.285, entonces,
la notificacion que el articulo 20 exige hacer a los posibles terceros afectados
en sus derechos por una solicitud de acceso a la informacién pablica, la
debiera practicar, a nombre del servicio u é6rgano receptor de la solicitud de
acceso, el jefe del servicio, la jefatura directa encargada del tema y cualquier
otra jefatura con responsabilidades en materia de acceso a la informacion, al
interior del servicio, recibiendo el tercero tantas notificaciones como jefaturas
relacionadas al derecho de acceso a la informacién publica hubiera en el
servicio en cuestion. Esa interpretacién lleva a una aplicacién inconducente y
las leyes deben interpretarse de manera que hagan sentido. De ahi que
concluyo, ademas de los argumentos ya expuestos, que de haber sido
aplicable el tipo sancionatorio al Superintendente de pensiones, que no lo es
a mi juicio, es solo aplicable a él y no a las jefaturas inferiores al interior del
servicio encargadas de velar por el derecho de acceso a la informacion
ptiblica, lo que no obsta a las sanciones aplicables a esos responsables por la
jefatura del servicio requerido, sancionado en la figura de su autoridad
superior,
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1) En este sentido, en el parecer de esta consejera ha de ser la jefatura superior
(del servicio u érgano) sancionada la que habré de iniciar, eventualmente, los
procesos internos de ese servicio para aplicar las eventuales sanciones
internas o dejar de aplicar los premios o incentivos al desempefio que
correspondan o a tomar las medidas pertinentes respecto de quienes son sus
subalternos. Lo contrario serfa darle una interpretacion extensiva al tipo
sancionatorio del articulo 45 de la Ley N°20.285 y que podria incluso llegar a
vulnerar el principio del non bis in idem pues, aunque el principio aplica en
este caso a las personas, se estaria sancionando a méas de una persona en el
mismo servicio, por la misma causa y objeto. Finalmente, porque las
sanciones y los tipos sancionatorios, justamente por las complejas
consecuencias juridicas que producen en quienes se imponen, deben
interpretarse bajo un criterio de derecho estricto.

Que, se faculta al Director General del Consejo para la Transparencia para poner en
ejecucion el mencionado acuerdo, dictar todos los actos administrativos necesarios y
adoptar todas las medidas que se requieran para su cabal cumplimiento, en
conformidad a lo establecido en la Ley de Transparencia.

Que, conforme al articulo 3° de la Ley N°19.880, que Establece las Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién
del Bstado "Las decisiones de los drganos adninistrativos pluripersonales se denominan acuerdos
y se llevan a efecto por medio de resoluciones de la autoridad ejecutivn de la entidad
correspondiente” .

Que, el Director General del Consejo para la Transparencia, en virtud del articulo 42 de la
Ley de Transparencia, tiene para estos efectos la calidad de autoridad ejecutiva,
correspondiéndole poner en ejecucion los acuerdos adoptados por el Consejo Directivo,
cumplirlos y hacerlos cumplir.

RESUELVO:

1. EJECUTESE los acuerdos del Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia,
adoptado en la sesién ordinaria N°1242, de 4 de enero de 2021 y, en definitiva:

I

En cuanto al cargo primero, se tene por acreditada la responsabilidad
administrativa de don OSVALDO MACIAS MUNOZ, Superintendente de
Pensiones, en su calidad de Jefe Superior del Servicio y de don MARIO
VALDERRAMA VENEGAS, Fiscal de la Superintendencia de Pensiones, en su
calidad de Jefe de la Fiscalia a la que pertenece la Unidad encargada de la gestion
de las solicitudes de acceso a informacién piblica, en los hechos investigados,
conforme lo establecido en el informe de la Vista Fiscal de la investigacién sumaria
rol 55-21.
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II. Aplicar cada uno de las personas antes individualizadas, la sancién de multa
contemplada en el articulo 45 de la Ley de Transparencia, ascendente al 20% de la
remuneracion mensualizada percibida por cada sancionado durante el mes en que
el Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia adoptd el acuerdo de
ratificar la propuesta de Vista Fiscal y aplicar la sancién respectiva,
correspondiente al mes de enero de 2022.

III. En relacion con el cargo segundo, en conformidad al mérito de los antecedentes
recabados en el curso de la investigacion, absolver a don OSVALDO MACIAS
MUNOZ, Superintendente de Pensiones, en su calidad de Jefe Superior del
Servicio y a don MARIO VALDERRAMA VENEGAS, Fiscal de Ila
Superintendencia de Pensiones, respecto de dicho cargo.

REQUIERASE a la Superintendencia de Pensiones, que dentro del plazo de cinco dias
habiles contados desde que esta resolucién quede a firme, publique en el sitio
electrénico institucional del organismo que dirige, el hecho de haberse aplicado las
referidas sanciones, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 48 de la Ley de
Transparencia. Adicionalmente, dentro del plazo de cinco dias habiles posteriores a la
publicacién, debera acreditar el cumplimiento de esta obligacion, remitiendo a este
Consejo el enlace directo a la publicacién y la ruta para acceder a la misma, al correo
electréonico sumarios@cplt.cl, y/o a la Oficina de Partes de esta Corporacién, ubicada
en Morandé N°360, piso 7, Santiago, Region Metropolitana.

. REQUIERASE al Jefe de Administracion y Finanzas de la Superintendencia de
Pensiones, o a quien corresponda segtin sus funciones, para que proceda a:

i. Materializar la aplicacién de la referida multa efectuando el correspondiente
descuento respecto de la primera remuneracién bruta que deba ser pagada a los
funcionarios sancionados, después de la fecha en que quede firme la presente
resolucion;

ii. Ingresar el referido descuento en las arcas de la Tesoreria General de la
Reprblica; y finalmente,

iii. Informar a este Consejo el cumplimiento de este requerimiento, adjuntando los
comprobantes de su ingreso a la Tesoreria General de la Republica y la respectiva
copia de la liquidacion de sueldo del sancionado al correo electrénico
multaspagadas@cpltcl o a Morandé N®360, piso 7, Santiago, Region
Metropolitana.

Morandé 360 piso 7, Santiago / 2-2495 2000
www.consejotransparencia.cl / @ctransparencia



consejo para la

 Transparencia

4, DEJESE constancia que, en contra del presente acto procede la interposicion del
recurso de reposicién ante este Consejo, en el plazo de cinco dias hébiles, contados
desde el dia siguiente a la notificacion de esta resolucion, de acuerdo con lo prescrito
en el articulo 59 de la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y ARCHIVESE

DAVID IBACETA MEDINA
Director General
Consejo para la Transparencia

FDW/MBC

DISTRIBUCION:

5Sr. Osvaldo Macias Mufioz, Superintendente de Pensiones.

Sr. Mario Valderrama Venegas, Fiscal de la Superintendencia de Pensiones.

Director General del Consejo para la Transparencia,

Jefe Unidad de Sumarios (S) y Secretario del Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia.
Analista Unidad de Sumarios, Mario Becker Cares.

Oficina de Partes.

Archivo.

IR R b
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